PROCES VERBAL
al sedintei ordinare a Consiliului Local Tarnaveni din data de 27 aprilie 2017

La sedintd participd: dl.Primar, d-na Stroia Merinuta- reprezentant satesc
Bobohalma, dl. Simon Elvis (practicant in domeniul administratiei publice), iar din partea
Primadriei, d-nele Muth Rodica, Petru Oana si Rusu Felicia si d-nii Beleanu Celestin, Muth
Teodor, Muth Horatiu. DI. Secretar fiind in concediu medical este inlocuit de dl. Precup
Dacian.

Presedinte de sedinta este dl. consilier Marcu Florin.

Presedintele solicita opinia consilierilor in legaturd cu procesul verbal al sedintei
ordinare din data de 30.03.2017, se voteaza in unanimitate, cu propunerea d-lui Piaskovski
ca procesele verbale sa reflecte luarile de cuvant si raspunsurile care se dau, deoarece apar
formulari de genul “domnul consilier pune intrebarea si i se da raspunsul”, nu apare nici
intrebarea, nici raspunsul. A doua observatie ar fi ca pe site-ul primariei nu sunt deloc
afisate procesele verbale din anul 2017.

DI. Cirlea afirma ca ,,vorbim in sedinta ceva si in scris, caut si apare altceva™si da
un exemplu: ..consilierul Cirlea Emanoil a pus problema fondurilor europene™ a se
expune amanuntit problemele discutate.

DI. Cimpoca afirma cd atunci cand o sa avem sistemul performant cu microfoane nu
0 sd mai fie aceastd problema de formulare a procesului verbal, o sa fie mai ugor de
intocmit.

Dupa votarea procesului verbal Presedintele de sedinta dl. consilier Marcu Florin
intreabd daca la ordinea de zi a sedintei de astazi, care cuprinde opt proiecte de hotarare,
sunt ceva adaugari de facut iar dl. consilier Incze Csaba Stefan intervine cu observatia ca
la Proiectul de hotarare 7 apare 2016, iar in material 2017. Se ajunge la consens general ca
este vorba de 2017 si este doar o greseala de redactare.

Se supune la vot ordinea de zi §i se voteaza in unanimitate.

Se citeste primul punct de pe ordinea de zi:

1.Proiect de hotarére privind aprobarea executiei bugetului general consolidat
al municipiului Tarnaveni la data de 31.03.2017.

Avizul comisiilor de specialitate:

Comisia juridica - avizeaza proiectul;

Comisia econimica - avizeaza proiectul cu 4 voturi pentru si o abtinere:;
Comisia edilitara - avizeaza proiectul;

Comisia sociala - avizeaza proiectul.

Discutii pe marginea proiectului au:

DI. consilier Piaskovski “aveam tot felul de observatii, de anul trecut, avind in
vedere ¢a nu stiu nici acum, raportului Curtii de conturi, ce obligatii avem, se sume avem
de recuperat, ce mai avem de recuperat, nu pot si zic daci sunt de acord, sau nu sunt de
acord. Dupa cite stiu eu la prima instantd firma de iluminat o pierdut dia 20%, adici ceea
ce a constatat Curtea de conturi, ca se diminuiaza contractul cu cu 30% firma ne-a dat in



judecata nu stim deocamdata informafii mai multe atunci nu pot nici sa ma exprim asupra
executiei bugetului™.

DI. primar - la sedin{a urmatoare o sa fie prezentat raportul. Toate masurile impuse
de Curtea de Conturi, cu termene, de recuperat sau stins, in sedinta urmatoare aduc
raportul sa-l cititi.

DI. consilier Cirlea - “ca o treaba generald, remarc profesionalismul
compartimentului economic din primarie i o felicit pe doamna Muth™.

Se supune la vot proiectul de hotarare §i se voteaza cu o abtinere din partea d-lui
Piaskovski hotararea cu numarul 56.

2. Proiect de hotardare privind aprobarea necesitatii §i oportunitatii achizitionarii
unor lucrari, servicii si produse pe anul 2017.
Comisia juridica - avizeaza proiectul;
Comisia econimica - avizeaza proiectul cu 4 voturi pentru §i o abfinere:
Comisia edilitara - avizeaza proiectul;
Comisia sociala - avizeaza proiectul.

Nu sunt discutii pe marginea proiectului, se voteaza in unanimitate hotararea cu
numdrul 57.

3. Proiect de hotarére privind aprobarea numarului i cuantumul lunar al burselor
acordate elevilor din unitdtile de invatamant preuniversitar de stat din municipiul
Téarnaveni pentru sem. al-II-lea al anului scolar 2016-2017.

Avizele comisiilor de specialitate:

Comisia juridica - avizeaza proiectul:

Comisia econimica - avizeaza proiectul cu 4 voturi pentru $i o abtinere:
Comisia edilitara - avizeaza proiectul;

Comisia sociala - avizeaza proiectul.

DI. consilier Piaskovski la discutii - “am discutat i atunci cand am aprobat bugetul
si cu o sedinta inainte cdnd am discutat despre burse i am spus cd in faza in care o sa
avem $i numarul unitatilor comunicate de scoli, sa vedem care este volumul de bani care
trebuie platit o sa vedem si de cuantumul burselor si chiar la vremea respectiva se
propusese sa se creasca bursele pentru ca asa mi se pare corect avand in vedere ca salariul
minim pe economie a crescut, salariile o sa creasca, au crescut si 0 sa creasca in
continuare, iar bursele le ducem de cativa ani de zile dupa noi cu acelasi suma si propun
ca bursele sa fie majorate cu 20%. E propunerea mea ca amendament la proiect.

DI. consilier Antonya - eu sunt cu totul de acord cu domnul Piaskovski, dar as
propune sa majoram din anul scolar urmator, ca sa nu fie diferente intre sem.l si sem.
Il , sa mergem tot anul scolar cu suma asta si de la anul sunt de acord sa majoram
intradevar.

DI. Piaskovski - daca-mi permiteti deci, anul trecut cand am  propus, s-o0 zis hai
sa prindem din sem. II sa avem bugetul aprobat.

DI. consilier Fodor - propunem ca sa ramana aceleasi sume si pentru sem.Il, pentru
ca anul trecut au fost modificate, nu am avut inflatie si deocamdata eu zic sa ramanem
anul acesta cu aceste sume pe ambele semestre si din toamna intradevar sa aplicam o
majorare procentuala. Atunci o sa vedem si cate burse vor fi pentru burse de performanta,
de merit, de boala si sociala.



D-na Muth- pe perioada cursurilor scolare se dau toate bursele iar in vacantelor de
boala si sociala. Le aprobam semestrial, in functie de numarul de copii. In momentul in
care am fundamentat bugetul, l-am fundamentat pe baza numarului existent in sem.I, pe
cuantumurile aprobate, sumele sunt estimative, intradevar acum am inteles si eu ca unele
scoli, ca au propus sume doar pana la finele anul scolar urmator. Modificari se pot face in
continuare, propunerea de anul trecut a fost ca se vor modifica prin aplicarea indicatorilor
de inflatie chiar sunt niste cerinte, au aparut de anul trecut si avand in vedere ca nu a fost
inflatie vom discuta cu domnul primar pentru modificarea cuantumului. Deci 20% la suma
prevazuta vor fi in jur de 80 mii de lei. Estimativ desigur.

DI. Piaskovski — sa inteleg ca daca vor creste salariile functionarilor publici, no’ sa
le aplicati deoarece nu sunt bani prinsi in buget? Noua grila de salarizare e posibil sa apara
din aprilie, nu o sa aplice deoarece nu sunt bani prinsi in buget?

D-na Muth - noi asta am propus, dar propunerile dumneavoastra se pot supune la
vot. Noi cand am discutat, am discutat si cu domnul director Fodor tocmai ca sa fie bine.

DI. Mihailescu — sunt de acord cu propunerile domnului Piaskovski ca procentul de
20 % se refera doar la bursele de performanta sau si la cele de boala?

Presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare cu amentamentul
domnului consilier Piaskovski : 6 voturi pentru (Cirlea, Marcu, Mihailescu, Nastase.
Piaskovski si Sim) un vot impotriva Cimpoca si 12 abtineri.

Presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare cu ramanerea cresterii
pentru urmatorul an scolar, in forma initiala a proiectului, fara amendament : 15 voturi
pentru, impotriva 3 (Cirlea, Mihailescu si Piaskovski) si o abtinere Marcu. Hotararea v-a
purta numarul 58.

4. Proiect de hotarare privind rectificarea bugetului general consolidat al
municipiului Tarnaveni pentru anul 2017, cu avizul comisiilor:

- Comisia juridica - avizeaza proiectul;

- Comisia econimici - avizeazi proiectul cu 4 voturi pentru si o abtinere;

- Comisia edilitara - avizeaza proiectul;

- Comisia sociala - avizeazi proiectul.

DI consilier Piaskovski - o sa votez impotriva rectificarii bugetare pentru ca
autoturismul cu 5 locuri a fost prins initial cu o suma si apoi ni se cere sa crestem valoarea
autoturismului, ori daca la burse nu se poate da, ca avem deja un buget aprobat, inseamna
ca nici cu autoturismul nu putem aproba, caci avem deja un buget aprobat.

Se supune la vot: 14 voturi pentru, 2 voturi impotriva (Piaskovski si Mihailescu) si
3 abtineri (Cirlea, Marcu si Nastase) iar hotararea va purta numarul 59.

5. Proiect de hotarare privind necesitatea si oportunitatea intocmirii unui nou Plan

Urbanistic General al Municipiului Tarnaveni si a Regulamentului Local de Urbanism
aferent PUG.

Avizele comisiilor de specialitate :

Comisia juridica - avizeaza proiectul;
Comisia econimici - avizeaza proiectul;
Comisia edilitara - avizeaza proiectul;

- Comisia sociala - avizeaza proiectul.

Nu sunt discutii pe marginea proiectului, se supune la vot proiectul si se voteaza cu
unanimitate de voturi hotararea nr.60.



6. Proiect de hotarare privind aprobarea Listei solicitantilor care au acces la
locuintele pentru tineri destinate inchirierii, prezentata in ordinea de prioritate, pentru anul
2017.

- Comisia juridica - avizeaza proiectul;

- Comisia econimica - avizeazi proiectul cu 4 voturi pentru si o abtinere;

- Comisia edilitara - avizeaza proiectul;

- Comisia sociala - avizeaza proiectul.

DL. Piaskovski — o lamurire, cine e pe primul loc Huian Gabriela nu a aparut pe liste
pana acuma, listele anterioare, dar cu toate astea apare la vechimea cererii 9 ani.

D-na Petru Oana - Pe lista de anul trecut v-ati uitat? Probabil este o scapare, noi
cererea 0 avem, este o evidenta.

D-na Rusu — cererea este din anul 2013.

A doua intrebare cel de pe locul doi, care data trecuta a fost pe locul trei si avea deja
atunci 1 punct, ca avea un an, acum are tot un punct ca, are tot un an? Sigur are peste un
an ca data trecuta avea un punct ca pentru un an.

D-na Rusu - in octombrie 2016 avea cererea depusa, deci in octombrie 2017
implineste un an.

D-na Petru — mai exista o posibilitate, oamenilor li se cer de fiecare data documente
in plus si exista posibilitatea ca ei sa nu depuna, nu au depus anul trecut, iar anul acesta a
depus.

Doamna Rusu a dat in continuare lamuriri privind cererea doamnei Huian.

Se supune votului proiectul de hotarare si se voteaza in unanimitate hotararea nr.61.

7. Proiect de hotarare privind aprobarea costului mediu lunar de intretinere pentru
anul 2017 pentru copiii care frecventeaza Cresa Municipiului Tarnaveni.

Avizele comisiilor de specialitate :

Comisia juridica - avizeaza proiectul;
Comisia econimica - avizeaza proiectul cu 4 voturi pentru si o abtinere:
Comisia edilitara - avizeazi proiectul;

- Comisia sociala - avizeazi proiectul.

La discutii dl. Piaskovski ridica problema calculului indemnizatiei pentru copii
“impartim cheltuielile totale la 60, dar noi acum am dat de 20 de copii, dar clar diferenta
0 sa fie mai mare decat ce avem acuma de platit din partea consiliului, venitul care ii
adunam noi de la parinti o sa fie mult mai mic decat cel care se calculeaza si atunci
diferenta o sa trebuiasca sa o platim noi . conform formularii, de la consiliu, o sa fie mult
mai mare”

D-na Muth — viz-a-zis de calculul costului mediu s-a avut in vedere cheltuielile
estimate pentru ca suntem la inceputul vizionarii, avem un buget prevazut, o cheltuiala cu
hrana prevazuta in bugetul proiectului si ne-a aprobat aceste sume si la numarul de copii
aprobat in proiect. Doar aceste elemente le-am avut. Din costul mediu parintele v-a plati
maxim 20%, 10% sau 5% in functie de venit, dupa dosarele depuse de fiecare prin
dispozitia primarului. Aceasta este modalitatea prevazuta de legislatie, nu ne putem
raporta in fiecare luna la numarul de copii.

Deasemenea d-na Muth rectifica ceea ce s-a inteles gresit “ nu am spus ca nu sunt
bani in buget pentru majorarea burselor, am spus ca se poare calcula bugetul pe baza
numarului si a cuantumului de anul trecut si se poate rectifica oricand. Cifrele nu sunt
batute in cuie. Si si aicea la sfarsitul anului o sa avem o executie bugetara si acele sume o



sa stea la baza calculului pentru anul urmator. In fiecare an se schimba valoarea costului
mediu estimat™.

DL. consilier Fodor — numarul de copii inscrisi se poate afla din toamna deoarece si
la scoala si la gradinita sunt inscrisi toamna, cred ca dupa ce parintii 0 sa se convinga, ca
functioneaza gradinita in toamna numarul copiilor va creste.

DI. primar - sunt copii de 3 ani care acum sunt la gradinita inscrisi.

Horatiu Muth — sunt copii inscrisi la gradinita deoarece nu exista cresa, parintii
chiar sunt interesati sa transfere copii la noi. “Acum avem 21 de dosare, din care 3 de etnie
roma, 6 maghiara si 12 romana, iar ca si cost o sa fie, de luna viitoare, pana in 700 de lei
ca si venit a parintilor , la 10 % , va fi undeva de 3 lei pe zi, iar pentru ceilalti aproximativ
6 lei.

Se voteaza in unanimitate hotararea numarul 62.

8. Proiect de hotarare privind modificarea Anexei nr.1 aprobati prin HCL
57/24.11.2016

Avizele comisiilor de specialitate :

- Comisia juridica - avizeaza proiectul;

- Comisia econimica — nu avizeaza proiectul decat dupa discutii in plen;

- Comisia edilitara - nu avizeaza proiectul decat dupa discutii in plen:

- Comisia sociala - nu avizeaza proiectul decat dupa discutii in plen:

DI. Piaskovski - “ceea ce am hotarat noi in urma cu o luna de zile , sa scoatem la
inchiriere, probabil ca nu ar fi trebuit sa hotaram atuncea ceea ce am hotarat pentru ca, am
zis si atunci, hotararea asta care este in functiune cu inchirierea spatiilor catre institutiile
publice dateaza din urma cu 7-8 ani si de atunci nu s-a modificat nimic. Daca mergem
dupa ceea ce ne spune domnul secretar producem un prejudiciu daca nu facem licitatie™, *
noi ne referim la inchirierea unor bunuri, nu la o anumita firma sau agentie, sau societate
comerciala, pentru ca, daca ne luam dupa legea 215, art.120 din text spune in mod clar
vanzarea, inchirierea . concesionarea se face numai prin licitatie, deci atunci noi ori il
dam cu folosinta gratuita, ori nu o dam deloc in chirie. Constitutia Romaniei spune ca
pentru institutii de utilitate publica se pot da cu titlu gratuit.”

DI. primar — citeste articolul 36 din legea 215 — privind institutiile publice de interes
local cerand parerea consilierilor, pentru a nu fi doar parerea secretarului, care lipseste de
la sedinta in curs, fiind in concediu medical, care sustine ca, Administratia Fiscala, Politia,
AJOFM- ul, Cartea Funciara nu este o institutie de interes local, ci institutii de stat.

DI. Piaskovski - citeste art. 123 pet. 1 si 2, art.124, Legea 554, Legea 213 — se face
confuzia intre institutie publica si institutie de interes public. Sunt institutii de care noi
avem nevoie sa presteze activitati pentru cetateni. “A fost o greseala a noastra anterioara.
avem tot dreptul sa revenim asupra ei”, ** varianta este sa modificam hotararea si sa 0 dam
in administrare™.

DI. primar — citeste articolul 36 al. 2 din legea 215.

DI. Cimpoca propune sa voteze prin vot secret hotararile discutabile.

DI. Piaskovski - noi aprobam sau nu aprobam proiectul de hotarare, dl. secretar isi
exprima opinia dansului, le inainteaza la Prefectura care o ataca sau nu o ataca in
contencios administrativ si atunci printr-o hotarare judecatoreasca. Intervine dl.primar care
aminteste ca Prefectura face o notificare care te atentioneaza sa revi asupra proiectului .

DI. Piaskovski citeste art. 135 al. 4 din Constitutia Romaniei si propune darea in
administrare a spatiilor prezentate in anexa catre institutiile care le folosesc in prezent.



Se supune votului cu amendamentele prezentate de dl. Piaskovski si se voteaza in
unanimitate hotararea cu nr.63.

La diverse DI. Voda ridica problemele legate de pavajul de la Gradinita cu nr.4

Tot la diverse d-na Stroia Merinuta multumeste Politiei Locale pentru activitatea
desfasurata in satul Bobohalma privind obligatia cetatenilor in vederea asigurarii curatarii
santurilor si taluzelor a resturilor de vegetatii, asigurarea scurgerii apelor, prezentarii
amenzilor aplicate.

Se declara incheiata sedinta consiliului local iar presedintele urmatoarei sedinte este
ales dl. Mihailescu Alin.

Presedintele de sedinta, Secrdfar,




